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I lettori perdoneranno qualche errore di stampa. La re- 
plica esce poche ore dopo la risposta; dacchè nè il libro magno 


nè la risposta del sig. Croce esigevano tempo più lungo. 
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Benedetto Croce ha risposto alle mie osservazioni intorno 
alla sua “ Critica letteraria ,. Mi aspettavo ciò, e mi aspet- 
tavo anche qualche contumelia. Male avvezzo all'amico turi- 
bolo, poteva egli perdonare a chi non gli ha scosso sotto il 
naso precisamente l'incenso ? 

Ma quello che non mi aspettavo dal Croce era l’interdi- 
zione di adoperare verso lui, Croce, parole franche e sincere, 
quando egli ne ha adoperate verso uomini grandi sciocche e 
volgari. Ma quello che non mi aspettavo da lui erano parole 
come queste: “ il mio libro avrebbe fatto un facile cammino 
trionfale, se io non ci avessi messo dentro le pagine severe 
contro i metodi e i lavori critici dello Zumbini ! , E poi: “i 


miei recensenti verranno, ma saranno tardi e coscienziosi ,. 
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Ma quello che non m’aspettavo più da lui era un attacco più 
gretto e meschino contro lo Zumbini. 

Dunque le illusioni di Benedetto Croce intorno al valore 
del suo libro dureranno eterne? Dunque, mancato al semidio 
l'onore del trionfo, ora affida ai posteri l'ardua sentenza? Dun- 
que egli consumerà tutte le cellule del suo cervello a ricercare 
gli escrementi dei libri dello Zumbini, per adoperare una parola 
di F. de Sanctis, e non ne trarrà piuttosto il vital nutrimento? 
Resterà con un peso attaccato al collo, come i santi del de- 
serto , per evitare la tentazione di contemplare la bellezza ? 
Crederà sul serio che s'è accinto all'opera sua con “ prepara- 
zione rara fra gli studiosi , (p. 16), crederà sul serio alla 4 va- 
stità , della sua dottrina Crederà d'aver compiuta “la deva- 
stazione , dello Zumbini, e menerà vanto dell’opera sua? (p.35) 
Crederà d’ aver ben difeso il suo libro, accogliendo, benchè 
mostri poche volte di farlo, tutte, dico tutte le osservazioni 
che io gli feci e che poteva fargli ogni modesto studioso ? 
Crederà che io gli attribuisca la competenza di giudicare dei 
miei “non pochi studii e del mio ingegno non volgare ,, co- 
m' egli dice ? 

Povero Croce ! 

Io tenterò di guarirlo di qualcuna almeno delle sue illu- 
sioni: e per fare questo po’ di bene sulla terra, spenderò an- 
cora per lui qualche ora e qualche soldo. 





II 





Io mi rallegro appena leggo le prime pagine della “ Po- 
lemica , di Croce. Dei grandi uomini parla senza la passata 
burbanza. Si scusa pel Buckle, si scusa pel Lorenz, ecc.; ma 
ha cura di non ricordare quei tali giudizii intorno a Spencer 
ed Hegel, che gli debbono ora ben cuocere. Ogni scusa sarebbe 
stata puerile. 

Cerca giustificarsi del rimprovero dell’ ignoranza quasi 
totale della questione presa a trattare , dichiarando, troppo 
tardi, che certi libri li conosceva ; troppo male che il libro 
del Gervinus è rifuso in altri libri, che ha ben cura di non 
citare; e troppo erroneamente confondendo la bibliografia con 
quella che io chiamavo la “ storia della questione. , Poi vuol 
che io gli usi Za compiacenza (p. 10) di credere che egli cono- 
sceva certo luogo di Aristotele da me indicatogli, e vuol parere 
d’ averlo letto, e dichiara che non era al caso suo. Ahimè! 
come potrei io discutere con B. Croce di testi aristotelici , e 
spiegargli il significato di certe parole (es. la poesia è più 
filosofica della storia), e mettere questo luogo in correlazione 
di altri, e di tutta l’aristotelica filosofia dell’arte? Qui non 
si può esser dilettanti, caro sig. Croce. Studii il greco, e dieci 
anni l’aristotelismo, quanti ne ha speso per la “ Critica let- 


teraria ,; e poi, forse, discuteremo. 





Intanto il Croce non sapendo far di meglio per mostrar 
l’importanza delle sue memorie intorno alla storia, riporta il 
solo periodo laudativo che ne scrisse il Bernheim. Ma perchè 
tace che il Bernheim prima lo combatte interamente, e s0- 
stiene una tesi del tutto contraria a quella di lui? Del resto, 
voglio fare a Croce il regalo d’una notizia che non so se gli è 
arrivata prima d’ora all'orecchio. A Torino, ne’ mesi passati, 
delle sue memorie intorno alla storia ha fatto strapazzo in 
una lettura il prof. Craderi. Gorra a difendersi, se crede. 

M'invita poi il Croce a provargli la sua ignoranza della 
storia della questione del gusto estetico. Ma nol rimandai 
già io a quel libro di Kant, che non mostrava d’ aver letto, 
agli Herbartiani, che solo ora dichiara che aveva studiati e 
non citati perchè non gli offrivano nessuna posizione nuova, 
ed agli estetici realisti, di cui nessun cenno fece allora, nes- 
suna notizia mostra d'aver ora? Certo ora egli dichiara che 
il Siebeck lo conosceva e ne possiede un sunto fatto fin dal 
1886. Ma dunque il Siebeck non gli offriva nessuna posi- 
zione nuova , ? Certo egli dice che io non lo conosco, perchè 
il tipografo scrive Siebeck senza il e (1), ma io sono stato a 


citarglielo allora, ed io gli darò il piacere ora di fargli sapere 


(1) Parlai di qualche errore nel riferire parole straniere. Ora il Croce 
erede sia lo scambio tipografico di un e per un e. Ahimè! non si è accorto, 


neppur dopo che gli ho indicata la pagina, degli altri, 
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che la posizione nuova è la ricerca che fa il Siebeck da pag. 57 
a pag. 96 intorno agli elementi obbiettivi del gusto. Del resto, 
l'ignoranza della storia di alcune quistioni implicitamente egli 
la confessa, quando non s’accorge dei lavori teorici scritti in- 
torno alla critica, nel Rinascimento, nel secolo passato, e pur 
ieri in Francia, ed esplicitamente, quando intorno al significato 
che aveva nel passato la parola critica egli dichiara che £ in 
una prossima edizione del suo libro terrà conto dell’osservazione 
del D* Trojano, e la correggerà, 0 meglio la chiarirà ,. 

Curioso poi il sig. Croce! quando a scusare l’imprecisione 
del suo linguaggio scientifico, chiama in aiuto quella tale me- 
diocrità dello Spencer, di cui ci fece fare altrove conoscenza, 
e ne riporta alcune parole, per mostrar che quella impreci- 
sione qualche volta è difetto anche di altri. Ma appunto perchè 
lo Spencer a quel proposito fissa definitivamente i concetti e 
le parole, non è più lecito sbagliare dopo di lui. 

Che dirò poi del modo di sostenetsi del Croce di fronte 
alla mia osservazione d'aver egli malamente chiamata pura- 
mente ricettiva la contemplazione dell’opera d’arte? Col dir ri- 
cettivo, egli ora dice che intendeva; la contemplazione è un'ope- 
razione dello spirito, e perciò attività! (pag. 16) Caro il Croce! 
se intende come me, son contento: ma lo pregherei di non 
far più pericolosi scambii di parole tra ricettivo ed attivo. 

Dove però la risposta del Croce è davvero indegna di lui, 
è quando afferma che una scienza con tre problemi diversi, 
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sono tre scienze diverse (p. 17), come se non ci fossero scienze 
che si occupano di cose e problemi molteplici e varii, Dichiara 
che una scienza fisico-chimica sarebbe una pura connessione di 
parole (p. 18), e mostra d’ignorare che ci sono, e come! delle 
scienze fisico-chimiche, che sono scienze uniche, le quale tanti 
misteri ci hanno svelati già della natura, e tanto lieto campo 
inesplorato hanno innanzi a sè. Ma, dia ascolto, studii un po’ 
di scienze naturali il Croce, e un po’ di classificazione delle 
scienze, enon ne dirà più di così marchiane. Io, per me, non 
ho niente da aggiungere al concetto che esposi intorno alla 
sintesi dei lavori critici: tanto più che il Croce qui vi s'accosta 
piano piano, dicendo che non intendeva parlare di una suc- 
cessione cronologica di essi (p. 17), ma d'un prospetto sche- 
matico (io avevo scritto unità sistematica). Eppure egli pro- 
prio aveva parlato di prima e poi. Ma via, io son contento 


dei passi che egli fa verso me. 
Eccone un’altra: “L'artista è legato n0n meno dello storico 


e dell’espositore d’arte. È legato alla realtà. Ma alla realtà pos- 
sibile, e lo storico alla realtà accaduta ,. Ma come non accor- 
gersi, per dio! che è quel possibile, che allontana le catene 
dell'artista, ed è quell’accaduto che incatena invece lo storico? 
Pare che il Croce abbia proprio la passione dell'errore, quando 
scrive di queste parole, dopo che io ho tentato con certa chia- 
rezza d’indicargli le differenze tra l'ispirazione artistica, e la 


concentrazione dello storico. 
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Del resto il Croce dichiara di poter essere d'accordo con me 
che gli ho indicato le difficoltà della storia letteraria rispetto 
ad altre forme di storie (p. 19), e ciò mi fa piacere, e spero 
che nell’edizione nuova, da venire, del suo libro correggerà an- 
che la sua fisima di parlar solo dei vantaggi di quella storia. 
E correggerà anche la sua critica del Kòrting; e correggerà an- 
che il modo pomposo di combattere coloro che assorbono il 
giudizio estetico nel giudizio storico, dacchè finalmente dichiara 
{p. 20), ciò che io gli feci notare, che in un’apposita teoria nes- 
suno si è mai sognato di confonder le due cose. 

Duolmi poi che il Croce creda di dir qualche cosa, a pro- 
posito del rimpiovero fattogli, di giudicar fallito il tentativo 
di Kant, senza averlo letto, quando osserva che io non so nè 
posso sapere fin dove egli abbia letto. O egli avevaletto anche il 
libro II e specialmente da $ 34 a $ 42 del libro di Kant, dove era 
il nocciolo della questione trattata, cioè degli elementi obbiet- 
tivi del giudizio del gusto, e non tenendone conto, troncando il 
pensiero kantiano per poterlo facilmente confutare, faceva opera 
indegna di un critico. O non l'aveva letto allora e neppur ora, 
come pare, e allora io ho ragione di rimandarlo a quella let- 
tura un’altra volta. 

All’invito del Croce di indicargli alcuni criteri formati dalla 
scienza per illuminare il giudizio dell’opera d’arte, io gli rispon- 
derò col domandargli perchè egli chiamerebbe scienza normativa 


l'estetica, se questa non desse norma alcuna. Ma dunque la rara 
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preparazione che vanta il Croce, non è arrivata fino alla lettura 
d’una qualsiasi opera d’estetica, non è arrivata saper nulla 
della teoria de’ suoni, del bello musicale, del bello pittorico, 
delle cause dei sentimenti estetici, ecc. Eppure egli mostrava 
di conoscere almeno il tentativo del Taine, di stabilire una 
scala dei valori estetici. 

Par proprio necessario poi alla mente di Croce che io\gli 
indichi dove sia la contraddizione tra il dire che il giudizio 
dell’ opera d’arte è sempre relativo al gusto individuale, e 
“un’opera d'arte si valuta paragonandola alle esigenze intrin- 
seche dell’ arte? Qui giace Nocco, sig. Croce: ogni esigenea 
intrinseca ha valore obbiettivo e stabile, ed ogni relatività è 


mutevole, secondo i termini del rapporto. Si capisce ? 
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III. 


Il Croce che accusa di puerile vanità lo Zumbini, uomo 
quanto altri mai schivo, comincia il $ V della sua # Polemica , 
col lodare il suo libro, e, vedi un po’, anche me, che gli pare, 
abbia riassunto molto bene le tre posizioni delle diverse este- 
tiche (così dice lui). Ma della quarta, da me detta la 2umbiniana, 
non sa darsi pace. Nega cioè quelle che di meglio io cercai 
dimostrare nel mio opuscolo, che l’arte va giudicata dal lato 
del contenuto e da quello della forma ‘insieme. Ma poi gli 
sfugge detto che cerli contenuti possono essere più interes- 
santi degli altri (p. 16 e 17); e così finisce per darmi ragione; 
giacchè di questo più e meno io discutevo, e prima di me 
lo Zumbini, Gli pare però che lo Zumbini ed io confondiamo 
l impressione estetica colla sentimentale, e mostra così di 
non voler capire che l'impressione estetica è in gran parte 
sentimento estetico. Nota che io dovevo dir Francesca più 
interessante non più bella di Piecarda, e così torna alla questio- 
ne già discussa, senza intenderla. Ma insomma che cosa vuole 
quest'uomo, che dice e disdice, si corregge e vi sfugge di mano 
ad ogni istante, mostrando di non correggersi, e quando ha 
abbandonata la rocca, dice ancora che la difende? 

Non risponderò niente al Croce quando fa delle insinua- 


zioni contro lo Zumbini intorno al modo di procurarsi delle 
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lettere dai grandi uomini. Alle indegnità non si risponde. 
Ma solo gli voglio osservare, che, quando parla del Glad- 
stone, come d’ un uomo non preparato a giudicare di que- 
sticni intorno alla poesia inglese (p. 29) e quindi intorno 
ai saggi dello Zumbini, egli mostra d’ignorare la vasta e or- 
dinata coltura letteraria del vecchio grande uomo. 

Mi piace poi di notare, che il Croce, ora, dopo le mie 0s- 
servazioni, accetta almeno i generi letterarii come classificazio- 
ni. Ma nega che corrispondono a concetti scientifici, perchè si 
sono andati differenziando e moltiplicando, e poteva dire 
evolvendo. Ora ciò, anzichè una prova di mancanza di carat- 
tere scientifico, è invece una prova di più che sono dei con- 
cetti storici, come concetti storici sono tutti quelli che riguar- 
dano i prodotti dello spirito umano. Ha sentito il Croce parlar 
mai di concetti storici, che sono storici, eppure sono scien- 
tifici? 

È naturale poi che il Croce faccia ancora delle osserva- 
zioni banali contro lo Zumbini. Anzi il non dirne tutto una 
volta il male che voleva pur dirne, e ìl minacciar che se lo 
toccano ancora, ne dirà di più (p. 32) è una prova del mal 
talento di chi non potendo uccidere, scalfisce ingenerosamente 
a punte di spille; ed è l’ inaugurazione nella critica letteraria 
degli sciagurati procedimenti invalsi da poco ne’ costumi po- 
litici italiani. Del resto, quando il Croce avesse provato che 


certe derivazioni montiane dai classici antichi le aveva scoverte 


dd 
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ALIA * I 


15 








l'Arcangeli prima dello Zumbini, avrebbe provato con ciò 
quello che è nei suoi intenti ? Se l’incontro non fosse fortuito; 
se lo Zumbini avesse fatto quello solo che il Croce tira fuori, 
io ne capirei gli apprezzamenti; ma tolta qualche osservazion- 
cella sbagliata, riscontrato qualche difetto, resta ancora l’opera 
dello Zumbini, resta ancora tutto quello di cui tace il Croce, 
perchè non trova a dirne male, come rigoglioso e fruttuoso 
resta l'albero da cui si stacchi qualche foglia o qualche ramo. 

La critica il Croce pare che l’intenda solo come caccia 
agli escrementi; il giudizio critico, come quello che si debba fon- 
dare sui soli difetti; la giustizia critica solo come condanna; il ra- 
gionamento critico solo come sillogismo di cui la conclusione 
non derivi dalle premesse. Ora, non volendo malignare su 
nulla, pare proprio che il difetto del cervello di Croce sia 
un difetto di logicità. Egli ragiona così: Lo Zumbini ha fatto 
male a, b, c.... dunque tuto quello che ha fatto lo Zumbini 
è mal fatto, o, ciò ch'è lo stesso, lo Zumbini non val nulla. 
Evidentemente, la conclusione avanza le premesse, e Croce 
non ragiona così, che per mostrarsi ancora una volta quello 


che i tedeschi chiamano una testa debole. 
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IV. 


Alla fine il Croce tenta dimostrare, che il suo libro, come 
ogni libro, è naturale suscitasse obiezioni, ma che non meriti 
il giudizio che io ne diedi “ di nullo per la scienza, dannoso 
per la pratica, sconcio nella forma, e ripieno di pettegolezzi 
nuovi e incuriosi ,. Per me, mi son confermato nel primiero 
giudizio, e solo per carità di me stesso, non mi son messo a 
perder tempo cacciando in pubblico le altre sessantatrè scioc- 
chezze, che vi ho riscontrate; e mi son limitato solo a replicare 
alla # Risposta , dell’ autore. Il quale, comprendendo l’inanità 
della sua difesa, conchiude col far delle lodi al mio ingegno e 
ai miei studi, col dir che solo l'affetto di discepolo pel maestro 
mio, cioè, verso Zumbini, ha ispirato la mia critica al suo 
libro: senza di che egli avrebbe forse in me trovato il suo 
degno avversario ; col dichiarare memoria avvocatesca il mio 
scritto, e fare appello alla mia coscienza. Io comincio col 
respingere, sdegnosamente, il suo porsi come misura della di- 
.gnità mia, e tutte le lodi, più o meno sincere, che mi fa, dove 
le fa; per la semplice ragione che ritengo incompetente lui, 
che ha disconosciuti meriti ben superiori ai miei, e che non 
ha alcuna soda coltura scientifica, a giudicare d’ingegni e di 
studii e di dignità. Dichiaro poi che non l’affetto pel maestro, 


nella cui scuola io capitai di straforo e ci restai volentieri e 





17 


a lungo, per compiere, dal lato letterario, i miei studi di so- 
ciologia; ma l’amore per il vero e per il giusto, m'indusse a 
occuparmi del libro di Croce. In quanto poi a definire opera 
d’ avvocato la mia, possiamo intenderci. Anche nella repub- 
blica delle lettere è possibile commettere reati, reati di falso 
letterario, di minacce letterarie, di diffamazione letteraria, di 
reticenza del vero, di devastazione, ecc. Non è strano in tali 
casi sorga un avvocato, che difenda il giusto e l’onesto. La mia 
coscienza mi dice che questo io ho fatto; e questo mi dicono 
tutti quelli che mi hanno letto. È lui, Croce, che recidiva osti- 
natamente negli stessi errori di apprezzamento e di ragiona- 
mento; che, per sostenere una tesi impossibile, s'appiglia alle 
frasette o all’osservazioncella non originale, e mostra di dimen- 
ticare la totalità, l'insieme; è lui quel leguleio che Quin- 
tiliano chiamava l’ auceps syllabarum, l’uccellatore di sillabe. 
E con questo marchio che gli stampo in fronte, io lascio defi- 
nitivamente il Croce. Mi son seccato, e la gente che di queste 
miserie ha avuto qualche sentore, dev essere più seccata di 


me. Blateri egli, se vuole a sua posta, l’auceps syllabarum ! 


15 febbraio, 1895. : n26 h d 
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